SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 324/2020-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jula 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavnu staznost [ EEKEGEEGE
. - ostapenej advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na sadnu a inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych  slob6d  uznesenim  NajvySSicho  sadu  Slovenskej  republiky

sp. zn. 5 Tdo 58/2019 z 3. oktobra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu st’aznost’ ||| | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

23. decembra 2019 dorucend tstavna staznost' || G
I B B B (dalej len ,staZzovatelka*), zastipenej advokatkou

JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, ktorou namietala porusenie svojho



zakladného prava na studnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 5 Tdo 58/2019

z 3. oktobra 2019 (d’alej aj ,,namietané uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu stazovatelkou podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva,
ze stazovatel’ka bola rozsudkom Okresného sidu Kosice 11 (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn.
3T 35/2011 z29. maja 2012 (d’alej len ,,prvy rozsudok okresného sudu*) uznana vinnou
z pre¢inu neopravnené¢ho zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podl'a
§ 218 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zakon®) na skutkovom ziklade, ze ako vlastnicka a uzivatel’ka rodinného domu
na [[IIIGIGEEEEEEEEEEEEEEEE pocas prebichajucich sudnych sporov tykajucich sa
prava uzivania Casti tohto domu jej matkou || S ic; 13. jola 2009
v rannych hodindch vymenou zamku na dverdch znemoznila vstup do uveden¢ho domu
napriek tomu, Ze bezplatné a dozivotné pravo a pravo uZzivania nehnutelnosti jej bolo
priznané osved¢enim o dedicstve sp. zn. 28 D 1020/1997, Dnot 303/1997 zo 6. aprila 1998.
V suvislosti s uznanim viny stazovatel’ky jej bol ulozeny peniazny trest vo vyske 250 €
podla § 218 ods. 1, § 38 ods. 2 a3 a § 56 ods. 1 a 2 Trestného zédkona. Podl'a § 57 ods. 3
Trestného zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu bol umyselne zmareny, bol

ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov.

3. Proti prvému rozsudku okresného sudu podala stazovatelka v zdkonnej lehote
odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
6 To 73/2012 z21. novembra 2012 (d’alej len ,,prvé uznesenie krajského sudu*) bolo
zamietnuté odvolanie st'azovatel’ky podla § 319 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

4. Nasledne stazovatel'ka podala dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Rozsudkom najvyssiecho stdu sp.zn. 4 Tdo 45/2014 z24. marca 2015 bolo
rozhodnuté, ze prvym uznesenim krajského stidu a konanim, ktoré mu predchéadzalo, bol

poruseny zakon v neprospech stazovatel’ky v § 319 Trestného poriadku a § 218 ods. 1
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Trestného zdkona. Zaroven bolo zruSené prveé uznesenie krajského sudu a prvy rozsudok
okresného sudu a tiez d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Okresnému stdu sa tiez

prikdzalo, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

5. Stazovatel’ka bola rozsudkom okresného sidu sp. zn. 3 T 35/2011 z 3. novembra
2015 (dalej len ,,druhy rozsudok okresného sudu‘) opdtovne uznand vinnou na totoznom
skutkovom zdklade (vymedzenom v bode 2 oddvodnenia tohto rozhodnutia), a to
prirovnakej pravnej kvalifikacii auloZzenom treste ako v pripade prvého rozsudku
okresného sudu. Proti druhému rozsudku okresn¢ho sidu podala st'azovatelka v zakonnej
lehote odvolanie. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 To 15/2016 z 13. aprila 2016 (d’ale;j
len ,,druhé uznesenie krajského sudu*) bolo odvolanie stazovatel'ky podla § 319 Trestného
poriadku zamietnuté. Nasledne stazovatel’ka znova podala dovolanie podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku (d’alej len ,,druhé dovolanie stazovatelky*). Uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 69/2017 z 23. aprila 2018 bolo dovolanie stazovatelky
odmietnuté podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

6. Proti druhému uzneseniu krajského sidu napokon podala stazovatelka d’alSie
dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (d’alej len ,,tretie dovolanie
staZzovatel’ky*). O tretom dovolani staZovatelky rozhodol najvy$§i sud namietanym
uznesenim tak, Ze aj toto podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, ked’ze podl'a

nazoru najvysSieho sudu neboli splnené dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

7. Vo svojej ustavnej st'aznosti vytyka stazovatel’ka namietanému uzneseniu najma
rozsah jeho oddvodnenia, ked podla jej ndzoru najvyssi sid na s. 1 az 6 uznesenia iba
opisal chronologiu priebehu dovtedajSieho konania, pricom jej dovolacimi ndmietkami sa
vramci odovodnenia svojho rozhodnutia nésledne zaoberal nedostatoénym spdsobom.
V nadvéznosti na uvedené spoc¢iva podstata argumentacie stazovatel'ky v tom, Ze dovolacie
namietky tykajice sa posudenia jej zavinenia vo vztahu k prefinu neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podl'a § 218 ods. 1 Trestného zakona,
o ktorych je stazovatel’ka presved&ena, ze v celom rozsahu napliaju fiou vymedzeny dovod

jej tretiecho dovolania, najvyssi sud nespravne posudil ako ndmietky skutkového charakteru
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vzt'ahujice sa na fazu hodnotenia dokazov okresnym siidom a krajskym stidom. Okrem
uvedeného v d’alSich Castiach ustavnej staznosti stazovatel’ka argumentuje tym, Ze najvyssi
sud sa v odovodneni namietaného uznesenia vobec nezaoberal jej dovolacou namietkou,
v zmysle ktorej ,,predmetom trestného konania proti nej vedeného je obcianskopravny vztah
medzi fou a jej matkou a takéto trestné stihanie je poruSenim zdsady ultima ratio. Jej
namietky teda jednoznacne poukazovali na to, zZe rozhodnutiami sudov prvého stupna aj
dovolacieho, bola uznand za vinnu z konania, ktoré nie jej trestnym cinom, ale obsahom
obcianskopravnych prav a povinnosti medzi nou a jej matkou, || HEKEG@GEG .
Na zéklade takto vymedzeného obsahu staZnostnej argumenticie malo namietanym
uznesenim najvysSieho studu ddjst’ k porusSeniu zdkladné¢ho prava stazovatel’ky na sudnu
aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ataktiez k poruSeniu jej prava

na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ka v petite navrhuje, aby ustavny sud po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie ndlezom rozhodol tak, Ze jej zakladné pravo na sudnu
a inu pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 58/2019 z 3. oktdbra
2019 porusené boli. Stazovatel'ka v petite ustavnej staznosti d’alej navrhuje, aby Ustavny
sud zakazal najvysSiemu sidu pokracovat’ v porusovani niou oznacenych prav. Rovnako
navrhuje uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 5 Tdo 58/2019 z 3. oktobra 2019 zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’al$ie konanie. Okrem toho pozaduje aj priznanie ndhrady trov konania.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy je tUstavny std nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

12. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebréania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavhom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo
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o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyZaduju zduymy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

15. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti namieta porusenie svojho zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn.5 Tdo 58/2019 z 3. oktébra 2019, ktorym najvy$si sud o tretom dovolani
stazovatel’ky rozhodol tak, Ze ho podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

K namietanému uzneseniu najvysSieho stidu sp. zn. 5 Tdo 58/2019 z 3. oktébra
2019

16. Podl'a konstantnej judikatiry tistavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto moZzno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, I1I. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 198/07,
11 US 79/2012).



17. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajucich z prisluSnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z €l. 127 ods. 1 Gstavy,
podrla ktor¢ho st vSeobecné siidy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako
aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (Gl. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecneho
sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prévach
a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu tak mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04, 111. US 581/2015).

18. Ustavny std teda zdoraziiuje, e pri posiideni namietaného uznesenia najvyssieho
sudu jeho ulohou nebolo preskiimat’ spravnost’ skutkovych a prdvnych zaverov, o ktoré
najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha tstavného sudu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa najvyssi sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel’ky
(prezentovanou v jej tretom dovolani) vysporiadal adekvatne a preskiimatel'ne a taktiez ¢i je

odovodnenie jeho rozhodnutia Gistavnopravne akceptovatel'né.

19. Vo vztahu k namietanému uzneseniu najvyssieho sudu, ktorym bolo dovolanie
stazovatel’ky podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnuté, je v prvom rade
potrebné uviest, Ze jej staznostna argumentdcia v konani pred Ustavnym sudom sa
(s vynimkou st'aznostnej namietky smerujucej k nedostatocnému odovodneniu namietaného
uznesenia najvyssieho sudu) vo svojom jadre zhoduje s dovolacimi namietkami uvedenymi
vjej trefom dovolani. Suvedenou argumenticiou stazovatelky sa najvyssi sud
v odovodneni napadnutého uznesenia vysporiadal tymto spdsobom: ,,4j v tomto pripade je

vSak treba k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
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poriadku uviest, Ze pri posudzovani oprdavnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud
vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého
stupna, teda dovodom dovolania nemozu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud
skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia neméze ani menit, ani dopliat.
Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu, zistenému sudmi prveho, pripadne druhého
Stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiovat' len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom
povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vwkonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupriov.
Z tychto uvah sud vychadzal, ked’ dospel k zdaveru, Ze dovolanie obvinenej je v prvej casti,
napriek jej ubezpeceniu, zalozené na rydzo skutkovych namietkach. Ak totiz obvinena
namietala, Ze si konajuce sudy nespravne vyhodnotili subjektivnu stranku trestného cinu
a poukazovala pritom na to, co z tam uvadzanych civilnych konani ne/mohla vediet ohladne
uzivacich prav jej matky — poskodene; || NG idc z jej strany zjavne o proces
hodnotenia dokazov, do ktorého dovolaci sud podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného

‘

poriadku, cast za bodkociarkou, zasahovat nemoze. ‘

20. Pre uplnost’ je vSak potrebné dodat’, ze eSte pred odovodnenim najvysSieho sudu
tykajiicim sa namietok, ktoré boli obsahom treticho dovolania stazovatel’ky, sa najvyssi sud
vysporiadal aj so skuto€nost’ou, Ze predmetom jeho prieskumu na podklade druhého, ako aj
treticho dovolania stazovatel’ky bolo totozné (v chronolégii celého konania v poradi druh¢)
uznesenie krajského sudu. K tomuto najvyssi sud v odévodneni namietaného uznesenia
uviedol: ,,namietky obvinene;j ||} QNN Vo vicsine nie su totozné so skor uplatnenymi
namietkami z dovolania z 3. augusta 2017 (pozn. vtedy obvinend na zaklade dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. namietala nenaplnenie znakov objektivnej
stranky trestného cinu), o ktorom — ako uz bolo vyssie uvedené, najvyssi sud uznesenim
z 23. aprila 2018, sp. zn. 2 Tdo 69/2017, rozhodol tak, Ze ho podla § 382 pism. c) Tr. Por.;
z tohto dovodu sa dovolaci sud aj tymito dalSimi vznesenymi namietkami zaoberal. "
Z uvedeného je zrejmé, ze dovolacie namietky stazovatel'ky uplatnené¢ v jej druhom
a tretom dovolani sa Ciastocne prekryvali, ale vo vdcSine boli rozdielne. Prave ciastocné

prekryvanie sa dovolacich némietok obsiahnutych v druhom atretom dovolani



stazovatel’ky do urcitej miery determinuje pravne posudenie veci ustavnym sidom v tomto

konani.

21. Stazovatel’ka namietanému uzneseniu najvyssieho sadu v konani pred ustavnym
sudom vytyka, ze najvyssi sud v nom vobec nereagoval na jej namietku tykajucu sa potreby
posudenia jej trestnej zodpovednosti s ohadom na princip ultima ratio trestného prava
(bez blizSej konkretizacie jeho pravnej upravy). Aj v kontexte skutocnosti uvedenych
v predchadzajicom bode oddvodnenia tohto rozhodnutia sa ustavny sud nestotoZnil
s uplatnenou staznostnou argumenticiou, ato najmi zdovodu, Zze po komplexnom
oboznameni sa s rozhodnutiami vSeobecnych stidov tvoriacich prilohu ustavnej staznosti
zistil, ze k uvedenej namietke st'azovatelky sa uz najvyssi sud vyjadril v odévodneni svojho
uznesenia sp. zn. 2 Tdo 69/2017 z 23. aprila 2018, ktorym rozhodol o jej druhom dovolani.
Druhym dovolanim bolo st'azovatelkou napadnuté totozné uznesenie krajského sudu ako
v pripade jej treticho dovolania, ato navySe na zdklade rovnakého dovolacieho dévodu
vymedzeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Najvy$si sad pritom
v odévodneni rozhodnutia o druhom dovolani stazovatel’ky k tomu uviedol: ,,... skutkové
zavery prvostupnioveho sudu, ktoré si v celom rozsahu osvojil krajsky sud a ktorych
spravnost a uplnost nemoze dovolaci sud v tomto konani skumat ani menit, tak ako su
vyjadrené v tzv. skutkovej vete rozsudku okresného sudu zodpovedaju pravnemu posudeniu
konania obvinenej ako precinu neopravneného zdasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zdk. Sudy oboch stupniov pritom plne
respektovali pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v tejto veci v jeho skorsom rozsudku
z24. marca 2015, sp. zn. 4 Tdo 45/2014, ked sa po doplneni dokazovania naleZite
vysporiadali s platnostou a pravaymi ucinkami dohody dediciek potvrdenej osvedcenim
o dedicstve, pricom rovnako ako sudy v obcianskom sudnom konani dospeli k zdaveru, Ze na
zaklade predmetnej dohody vznikol obvinenej ajej sestre osobny zdvizok umoznit
poskodenej bezplatne a doZivotne uzivat tu cast predmetného rodinného domu, ktoru do
smrti manzela eSte ako spoluviastnicka uzivala.” Uvedenou Castou odovodnenia svojho
uznesenia najvyssi sud nepochybne reagoval prave na dovolacie namietky stazovatel’ky
vyjadrené v jej druhom dovolani, ktoré sa v zasade tykali postdenia jej trestnej
zodpovednosti po stranke objektivnej, a to aj s ohl'adom na princip ultima ratio. Je to tak

v kontexte pouzitej pravnej kvalifikécie trestného ¢inu (§ 218 Trestného zdkona) v priame;j
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vidzbe prave na konStatovany ,,osobny zdvdizok umoznit' poskodenej bezplatne a dozZivotne

‘

uzivat tu cast predmetného rodinného domu...“, ktory bol poruseny trestnopravne
relevantnym konanim stazovatel’ky popisanym vo vyroku odsudzujiaceho rozsudku.
Ustavny stid len dodéva, Ze v nadvidznosti na ¢l. 49 ustavy, pokial si naplnené znaky
trestného ¢inu podla Trestného zdkona, nemozno nevyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’
bez osobitné¢ho zdkonom ustanoven¢ho dovodu, aj ked’ by sa takd zodpovednost’ prekryvala

so sukromnopravnou zodpovednostou (typickym prikladom je nahrada Skody popri

trestnom postihu pachatel’a).

22. Vuvedenom smere nie je teda mozné suhlasit so stazovatelkou,
Ze nezodpovedanim tejto namietky v namietanom uzneseni doSlo zo strany najvysSieho
sudu k poruseniu jej zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, kedZe aj v zmysle dosial uvedené¢ho je zreymé, Ze najvysSi sud sa touto
dovolacou namietkou stazovatel'ky uz zaoberal vo svojej skorSej rozhodovacej Cinnosti
tykajlicej sa pravneho posudzovania totozného skutku. ISla by nad ramec
posudzovanych tstavnych vychodisk poziadavka smerujica k dovolaciemu stdu, aby sa
tento v pripade viacerych dovolani podanych proti totoZznému rozhodnutiu stidu druhého
stupna (navySe zrovnakého dovolacieho ddévodu) zaoberal jednotlivymi dovolacimi
namietkami duplicitne v pripade, ak tieto uz v konkrétnom pripade zodpovedal v rdmci

svojej skorsej rozhodovacej ¢innosti.

23. Dalgiu namietku staZovatel’ky prezentovanu v ustavnej staznosti, podla ktorej
najvyssi sud v dovolacom konani nespravne vyhodnotil jej ndmietky tykajuce sa postdenia
zavinenia vo vztahu k precinu neopravnené¢ho zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podl'a § 218 ods. 1 Trestného zdkona ako namietky skutkového
charakteru, pricom stazovatel’ka je o nich, naopak, presved¢end, Ze ide o namietky rydzo
pravneho charakteru [ktoré napihaju fiou vymedzeny dovod jej treticho dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], vyhodnotil ustavny sud, reSpektujic svoju
konStantnu rozhodovaciu ¢innost’ tykajicu sa konkrétnej kontroly ustavnosti, nasledujucim

spdsobom.
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24. Ako z bodu 19 odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, vo vzt'ahu k nenaplneniu
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku najvyssi sud
v odovodneni namietaného uznesenia v zasade uviedol, Ze dovolacie namietky
stazovatel’ky, ktorymi namieta spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni, nemozno
subsumovat’ pod tento dovolaci dovod, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak je
rozhodnutie zaloZen€é na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom spravnost’ a uplnost’
zisten¢ho skutku dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit. Dovolaci sid je totiz zasadne
povinny vychadzat' zo skutkového stavu zisteného stidmi nizSich stupniov. Pritom plati,
ze skutkovy stav nemdZe ani skimat’, ale ani menit.

24.1 V ramci tohto dovolacieho dovodu teda stazovatel’ka pred najvy$Sim sidom
v podstate namietala skutkovy stav. Svojimi ndmietkami sa snazila v otdzke zavinenia
svojho konania dosiahnut’ iné hodnotenie dokazov oproti tomu, ako ich hodnotili sudy
niz8ieho stupna a ako sa toto hodnotenie zobrazilo vo vyroku odsudzujiceho rozsudku (jeho
skutkovej vete).

24.2 Hodnotenie dokazov vo vztahu k subjektivnej stranke trestného cinu vedie
v prvom rade k zdveru o danosti alebo o absencii osobitného (v zdkone len normativne
popisaného) psychického vztahu péachatela k nasledku jeho konania (skutkova okolnost).
Az vysledok takého zistenia (skutkovy zaver) je podkladom pre jeho subsumpciu
pod prislusné ustanovenie Trestného zakona o zavineni (§ 15, § 16 Trestného zakona), teda
pre vyber niektorej jeho formy, pripadne pre zaver o tom, Ze ide o nezavinené konanie,
¢o uz je pravny zaver. Takato postupnost’ vyplyva aj z argumentacie stazovatel’ky v bode 21
ustavnej staznosti. Z toho vyplyva, ze stazovatel'kou uplatneny dovolaci dovod nemohol
obstat, pretoze namietky st'azovatel'ky smerovali vyhradne proti hodnoteniu dokazov, teda
proti skutkovym zisteniam prvostupniového sudu a odvolacieho sidu zobrazenym

v skutkovej vete rozsudku okresného sudu.

25. V nadviznosti na posudenie veci ustavnym sidom uvedené v bodoch 19 az 24
odovodnenia tohto rozhodnutia Ustavny sud konsStatuje, Ze najvyssi sud sa v namietanom
uzneseni (a taktiez v rozhodnutiach v tej istej veci, ktoré vydaniu namietaného uznesenia
predchéadzali) dosledne vysporiadal so vSetkymi namietkami formulovanymi v tretom

dovolani stazovatel’ky, jeho zavery nie su vysledkom arbitrarnosti, resp. svojvole, a preto je
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namietané uznesenie, ktoré¢ tvorilo predmet prieskumu v tomto konani, z Gistavnopravneho
hl'adiska plne akceptovatelné. Na =zaklade vSetkého dosial uvedeného ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staZnosti stazovatelky dospel k zaveru, ze medzi
namietanym uznesenim najvysSiecho sudu a obsahom zékladné¢ho prava a prava, ktorych
vyslovenia poruSenia sa stazovatelka domdha, neexistuje taka pri¢innd stvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Z uvedenych dovodov ustavny sud tstavni staznost’
stazovatel’ky v ramci predbezné¢ho prerokovania podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

26. Kedze Ustavnad staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny std

uz nezaoberal.

27. S ohl'adom na vSetky uvedené zdvery ustavného sidu bolo o Ustavnej st'aznosti

stazovatel’ky potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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